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l IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE oggatto
SEZIONE LAVORO LAVORO
1 —
{
l Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. Salvatore SENESE ~ Presidente - .G.N. 10084/05
Dott. Fabrizio MIANI CANEVARI - Rel. Consigliere - | cygon. 2! 7)65
Dott. Vincenzo DI NUBILA - Consigliere - Rep.
Dott. Pasquale PICONE - Consigliere - Ud.07/05/08
Dott. Paolo STILE - Consigliere -
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
vi—
. nwea—
sul ricorso proposto da: =
=
- gid elettivamente domiciliata in gé
1 | L]
1 ——
! =
ROMA VIA C.SANTUCCI 9, presso lo stu‘:§io dell'avvocato Bg
ALLETTO DIEGO, che 1la rappresenta é difende, giusta
|
delega in atti e da ultimo d'uf\i}:‘icio presso la | .
| -2
CANCELLERIA DELLA CORTE SUPREMA DI CALSAZIONE; 8
- ricorrente - %
contro
' elettivamente domi‘:iliata in ROMA
i |
f
»
PIAZZA DEL FANTE 2, presso lo studio dell'avvocato
[l
PALMIERI PAOLQO, rappresentata e dife%a dagli avvocati
l
2008 ZIINO DIEGO, CACCIATORE ANGELOQ, giusté delega in atti;
1782 -~ controricorrente -
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iavverso lga sentenza n.
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PALERMO, depositata i} 10/11/04

e

r.g.n.

relazione della

——

causa svolta

fudienza de)

07/05/08 dal Consigliere

————

e d'Appello dj |

\f\__a -

1254/02;

..«ﬁ_,_______h_\‘\‘f;\\__ .....
i
| I

pella Pubblica

bott. Fabrizio

e -
| MIANI CANEVARI;
— ] ————— —
{
udito il p.M.

_LGenerale Dott. Ennio Attilio SEPE che ha

in persona del Sostityt

o} Procuratore

concluso per

lil rigetto del ricorso,
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SVOLGIMENTO DEL PR

chiedendone la condanna al pagamento
retributive e del trattamento fine rapporto

|

di varie differenze

f:er prestazioni svolte

nell'ambito di un rapporto dj lavoro sut;ordinato domestico
svoltosi dal 1993 al 1999, Deduceva dlx aver ricevuto Ia
retribuzione solo a partire dall’aprile 1996, e <[h aver stipulato il 22
settembre 1998 (in coincidenza con la scade?nu del permesso di
soggiorno) un contratto dj lavoro a tempo Eparziale per 18 ore

settimanali, continuando peraltro a prestare

pieno.

lé sua opera a tempo

11 giudice adito accoglieva la domandé con decisione che
la Corte di Appello ha riformato con la s_entelglza 0ggi impugnata

rigettando la pretesa azionata. I giudice dell;
la sussistenza del dedotto rapporto di lavorg
€ra provata neppure dal contratto di lavo

E

appello ha escluso

su‘;bordinato, che non
i
ro, stipulato solo per

ottenere I'autorizzazione allg Permanenza nel territorio nazionale,
!
Ad awviso del giudice dell'appello, Pattivita prestata per la

doveva essere ricondotta ad yn vincolo
assimilabile a quello familiare, pur in man

affettivo del tutto
;
canza di un rapporto

la aveva frequentato corsj scolastici e dj formazione e
partecipato ad attivity sportive (scarsamente;

l'impegno lavorativo), La
deposito titoli cointestato alla

T s onind g s

compatibili con

aveva inolt’re costituito un
" ed aveva stipulato yna
|

|
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polizza assicurativa indicando la . - - come beneficiaria in caso

di morte dell’assicurata,

propone ricorso per cassazione con
resiste con controricorso.

|
MOTIVI DELLA DECBIPNE
1. Con il primo motivo di ricorso sj denuncia violazione e

falsa applicazione dell’art.112 codproctiw e dell'art.346

tre motivi. -

cod.proc.civ.

La parte rileva che Ia convenuta in

pﬁmo grado aveva
dedotto la esistenza tra le parti di un «rappor

|
to familiare gratuito
t

di affettuosa ospitalitd»; in grado di appello nojn ha riproposto tale

«domanda», limitandosi a negare l’esistenzagdi un rapporto di

lavoro subordinato, senza impugnare specificamente la parte
|
della sentenza del primo giudice che aveva escluso il «rapporto

!
affettivo», ed ha quindi, secondo Ia pmJL «rinunciato alla

domanda avanzata in primo gradon.

La Corte di appello, che ha fondato Ia
sull’accertamento de] «incolo affettivos,

propria decisione
ha quindi «esaminato

questioni al di 12 dell’effetto devolutivo dell'appellon.

2. Con il secondo motivo si denunciano i Ym di violazione e

l
falsa applicazione degli artt.2094 2339 2729 coldcxv e difetto di
motivazione. Si rileva che nella fattispecie no

n & contestato lo
di prestazioni dj
“ompagnata dalla
tlo €on una prova

A
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svolgimento con continuitd, per diversi anni,
lavoro domestico; questa attivitd di lavoro & acc

presunzione di onerosita che Pud essere vinta so
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rigorosa della gratuita del rapporto da pam? dell'utilizzatore delle

|
prestazioni. Tale prova nbn & stata forlﬂta dalla convenuta in

primo grado, perché il prospettato «rapporto affettivo» non

poteva essere dlmostrato dalle cxrcostanze considerate dalla

Corte territoriale, come le attmta di studio e Sportive svolte dalla

(compatibili con [Pattivita di lavoro domestico) e le

«ricompense future», costituite solo da vaghe promesse. Nessuna
E

indagine risulta poi svolta in ordine al cot)utenuto del predetto

rapporto affettivo, in assenza di prove relatwe alla partecipazione

della ricorrente insieme alla - a!la vita e agli interessi

della comunita parafamiliare che si vorrebbe instaurata.

1
3. Con I'ultimo motivo, mediante la denuncia di violazione

degli artt. 116 cod.proc.civ. e 2734 cod.civ. » nonché vizio di
motivazione,

si censura la valutazione delle prove compiuta dal

giudice dell'appello, per la Mmancata \valutazione delle
dichiarazioni rese dalla

«n sede di interrogatorio formale,
della manifestazione dj volontd espressa dalle parti con Ia

stipulazione di un rapporto domestico parti'txme, nonché per

l'apprezzamento di irrilevanza della deposmone del teste

4. I motivi possono essere esaminati congmntamente per la

l
loro stretta connessione, I ricorso merita accoglimento per le

seguenti considerazioni.

La censura svolta con il primo mezzo non appare fondata,
|

relatxva alla natura
del rapporto intercorso tra le parti non integ

atteso che la deduzione svolta in primo grado

ra una domanda-

ﬂ?




cbme ritiene la ricorrente- né un’eccezione

2 in senso proprio, ma
!
una mera difesa, in relazidhe alla quale n”bxlx opera,

per 'appellato

vittorioso in primo grado, I'onere di nproposmone stabilito
dall’art.346 cod.proc.civ. (Cass. 1 giugno 1989 n.2671, 19 marzo

1999 n.2541).

La contestazione, con il motivo di gravame della

della sussistenza del dedotto rapporto di

lavoro subordinato,

imponeva I'accertamento da parte del giudice dell’
elementi costitutivi di tale fattispecie sulla’

probatorie acquisite.

appello degli
base delle risultanze

Cid posto, va richiamato il principio, affermato dalla

costante giurisprudenza di questa Corte,

secondo cui ogni

attivita oggettivamente configurabile come prestazione di lavoro

subordinato si presume effettuata a titol

o oneroso; tale la

presunzione (di fatto) di onerosita, basata sui criteri della

normalitd, della apparenza e della buona

fede, a tutela del

ragionevole e legittimo affidamento della parte interessata, pud

€ssere superata- quando si sostenga la riconducibilita delle

prestazioni ad un rapporto diverso (non di |
istituito affectionis vel benevolentige causa,
gratuitd della stessa attivita- solo con una
contenuto di tale diversa relazione tra le parti
1996 n.1024, 28 marzo 1998 n.3290, 28 agosto

avoro subordinato)
con la correlativa
prova rigorosa del

(v. Cass. 9 febbraio

La Corte territoriale non si & attenuta &

perché ha escluso Pesistenza di un rappo‘!

e b o W 25

i2003 n.12639).
? questo principio,

rto di scambio a
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carattere oneroso senza una specifica indagine sulla sussistenza
di elementi idonei a configurare- puxziln assenza di vincoli
familiari tra le parti- quel «rapporto affettivo» che secondo la
sentenza impugnata giustificava lo wolgimepto a titolo gratuito di
prestazioni, svolte, come & pacifico tx!‘a le parti, con le
caratteristiche tipiche del lavoro subordinato! domestico.

11 convincimento espresso dai giudici dell'appello risulta
affidato ad una valutazione di insufficienza delle risultanze
acquisite ai fini della dimostrazione dell’esistlenza del rapporto di
lavoro subordinato, sul rilievo che i t&sti! escussi non hanno
fornito una descrizione precisa delle moda‘liita di espletamento
delle prestazioni dells - Da tale considerazione la Corte di

Appello fa discendere la conseguenza che= la «pur indiscussa

collaborazione prestata» per la va ricondotta ad un

«vincolo affettivo del tutto assimilabile a’tl quello familiaren.
L'argomentazione & affetta un evidente vizic@ logico, perché 1la
premessa non giustifica affatto la conclusione!.
Dato che, come si & rilevato, non & in !contestazione trale
parti I'espletamento di prestazioni oggettivat:nente configurabili
come tipiche del lavoro domestico, la sussistenza del dedotto
rapporto di lavoro subordinato poteva es:sere esclusa solo

dall'accertamento in concreto di una sit 1azione tale da

configurare un diverso rapporto tra le parti, | privo del carattere
di onerosita.
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A tal fine, per dimostrare l'esistenzai del «vincolo affettivo»
di cui parla la sentenza, non pote.y% essere utilizzata la
circostanza dello svolgimento di attivita ex’éralavorative, di per sé
certamente non incompatibili con il vmcolo di subordinazione,
che non & escluso neppure dalla promessa di attribuzioni

patrimoniali non connesse ad obblighi contxattuah.

La sentenza impugnata deve esse:re quindi annullata,
restando assorbito I'esame degli ulteriori prbﬁli di censura relativi
alla valutazione delle prove raccolte e ml particolare del dato
relativo alla stipulazione di un contratto di lavoro subordinato nel
1998,

La causa deve essere rinviata ad alti'o giudice, che dovra
procedere a nuova indagine al fine di venﬁcare, in base ai criteri
sopra indicati, la sussistenza o meno d1 elementi idonei a
superare la presunzione di onerosita del rapporto.

1l giudice di rinvio, designato come p dispositivo, dovra
provvedere anche sulle spese del presente giudizio di legittimita.

P.Q.M.

La Corte accoglie il ricorso. Cassa e rinvia anche per le

spese alla Corte di Appello di Caltanissetta.
Cosi deciso in Roma il 7 maggio 2008
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