 TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE

PER LA LOMBARDIA – MILANO

RICORSO
dei sigg.ri Giacomina Pasqualina G. in qualità di procuratrice speciale del sig. F. Aldo, giusta atto notaio dott. Giuseppe Gallizia, rep. 17496 del 25.9.2007, Beatrice C., Maria Teresa Alfonsa C., Salvatore O., Giuseppe I., Guido S., Babu B., Andreina B.I, Mariateresa M., Mor C., Luigi C., Angelo P., Massimo P.I, Costantina P., Domenico A., tutti rappresentati e difesi dagli avv.ti Alberto Guariso e Silvia Balestro ed elettivamente domiciliati presso lo studio di quest’ultima in Milano, via Passione n. 6 per distinte deleghe a margine del presente atto
c o n t r o

- MINISTERO DELL’INTERNO, in persona del Ministro pro tempore,  domiciliato ex lege presso l’Avvocatura Distrettuale in Milano, via Freguglia n. 1
- PREFETTURA DI MILANO, in persona del Prefetto pro tempore, domiciliato ex lege presso l’Avvocatura Distrettuale in Milano, via Freguglia n. 1

per l’annullamento e/o l’accertamento della nullità, 

previa sospensione

del provvedimento di cui alla pagina internet del sito della Prefettura di Milano – Sportello Unico per l’immigrazione  qui depositata sub doc. 14, con il quale il Prefetto di Milano ha disposto che la procedura per il rilascio dei nulla osta ai fini dell’assunzione di cittadini extracomunitari in forza del “Decreto Flussi” (DPCM  30.10.2007) venga avviata, per i cittadini del Bangladesh,  limitatamente alle richieste di nulla osta pervenute al sistema informatico centrale entro le ore 8:04:17:118, per i cittadini della Moldavia limitatamente alle richieste di nulla osta pervenute entro le ore 8:06:33:636, per i cittadini delle Filippine limitatamente alle richieste di nulla osta pervenute entro le ore 8:03:59:623, per i cittadini del Marocco limitatamente alle richieste di nulla osta pervenute entro le ore 8:02:01:321, per i cittadini dello Sri Lanka limitatamente alle richieste di nulla osta pervenute entro le ore 14:19:36:249; nonché ove occorra di tutti gli atti preordinati, presupposti, consequenziali e comunque connessi.

FATTO

1) Con decreto del 30.10.2007 (doc. 1) il Consiglio dei Ministri ha disciplinato i flussi di ingresso dei lavoratori extracomunitari non stagionali per l’anno 2007, stabilendo la quota massima complessiva in 170.000 unità e attribuendo 47.100 unità ai cittadini dei seguenti Paesi: Albania – Algeria – Bangladesh – Egitto – Filippine – Ghana – Marocco – Moldavia – Niger –Pakistan – Senegal – Somalia – Sri Lanka – Tunisia. 

2) Con circolare n. 23/07 (doc. 2) il Ministero dell’Interno ha reso noto il procedimento per l’inoltro delle domande e la gestione dei procedimenti di competenza dello Sportello Unico per l’Immigrazione.

3) Tale procedura prevedeva, in sintesi, i seguenti passaggi:

· L’utente – ovvero il datore di lavoro che intendeva presentare domanda – doveva registrarsi sul sito web del servizio di inoltro telematico delle domande “nullaostalavoro.interno.it”.

· Presupposto per la registrazione era il possesso di un personal computer, della connessione a internet, di un indirizzo di posta elettronica valido. 

· Effettuata la registrazione, l’utente aveva la possibilità di accedere all’area di richiesta del modulo che il sistema elettronico generava in base ai dati forniti. Il modulo doveva essere salvato dall’utente.

· Per poter compilare il modulo, l’utente doveva poi scaricare un programma fornito dal sistema ed installarlo sul proprio personal computer. Una volta compilato con i dati necessari il modulo veniva salvato e predisposto per l’invio (una volta predisposto per l’invio, il modulo non poteva più essere modificato).

· Il modulo relativo alla domanda doveva poi essere inviato tramite internet nel giorno e nell’ora indicati dal Ministero.

· L’invio telematico delle domande poteva essere effettuato dal singolo utente ovvero per il tramite delle associazioni firmatarie del Protocollo d’Intesa predisposto dal Ministero dell’Interno in data 6.12.2006 (doc. 3).

4) L’ANOLF – Associazione Nazionale Oltre le Frontiere, ente promosso  dalla CISL per assumere  iniziative nel campo dell’immigrazione - ha aderito al Protocollo d’Intesa e in forza di tale adesione ha potuto assistere i propri iscritti nella compilazione del modulo e nell’invio dello stesso (doc. 4). 

5) Detto protocollo prevedeva una procedura di accreditamento degli operatori che, a livello provinciale, avrebbero fornito il servizio. Ciò è avvenuto, per quanto riguarda l’ANOLF di Milano, in data 21.11.2007, allorchè è stato inviato alla Prefettura di Milano un elenco contenente i nomi e i dati personali di ciascun operatore (doc. 5).

6) Gli odierni ricorrenti  sigg. Giacomina Pasqualina G. in qualità di procuratrice speciale del sig. F. Aldo, Beatrice C., Maria Teresa Alfonsa C., Salvatore O., Giuseppe I., Guido S., Babu B., Andreina B., Mariateresa M., Mor C., Luigi C., Angelo P., Massimo P., Costantina P., Domenico A. si sono rivolti all’ANOLF per la presentazione dei moduli di richiesta di nulla osta al lavoro, non avendo a disposizione personal computer e dotazioni connesse.

7) I ricorrenti hanno presentato domanda per i seguenti lavoratori delle nazionalità a fianco indicate:

· Aldo F. per Violeta Z. – Moldavia

· Guido S. per Nelea G. – Moldavia

· Babu B. per Jesselein P. – Bangladesh

· Luigi C. per Miah S. – Bangladesh

· Massimo P.per MD Monirus Z.– Bangladesh

· Costantina P.per Howladar R. - Bangladesh

· Beatrice C. per Balucas S. P. – Filippine

· Maria Teresa C. di G. per Oliva K. – Filippine

· Angelo P. per Rachid M. – Marocco

· Giuseppe I. per El A. Mohamed – Marocco

· Salvatore O. per Ahmed M. – Marocco

· Domenico A. per Zine Eddine A. H. - Marocco

· Domenico A. per Noureddine F. - Marocco

· Andreina B. per Sunil Chandrasiri W. S.– Sri Lanka

· Mariateresa M. per Randunu Siranji C. F. – Sri Lanka

· Mor Cisse per M. C.– Sri Lanka

8) Ai sensi dell’art. 7 del citato DPCM la facoltà di presentare domande decorreva, per la presentazione delle domande ripartite per nazionalità (quelle che riguardavano gli odierni ricorrenti) dal 15.12.07 a partire dalle ore 8.

9) Nei giorni precedenti il 15.12.2007, gli operatori dell’ANOLF hanno quindi stilato un elenco di moduli relativi ad altrettanti datori di lavoro, predisponendoli per l’invio. Tali moduli erano inseriti in sequenza nel computer secondo l’ordine di presentazione agli uffici dell’ANOLF e non erano suddivisi per nazionalità. 

10) In data 15.12.2007 alle ore 8 antimeridiane gli operatori dell’ANOLF – dotati di corrispondenti personal computer – hanno dato invio ai relativi gruppi di richieste con un unico comando di invio, come previsto dalla procedura e dal programma (cfr. manuale operativo fornito dallo Sportello Unico immigrazione). 

11) Man mano che le domande già caricate venivano inviate dal sistema, questo rilasciava una ricevuta dell’avvenuta presentazione. Sennonchè dopo poco gli operatori hanno constatato che il sistema di invio aveva subito un arresto su tutti i computer. Gli operatori dell’ANOLF hanno rilevato che i singoli computer si erano man mano bloccati allorchè la domanda che era in fase di avvio riguardava un cittadino cingalese (i cingalesi, come noto, hanno normalmente nomi e cognomi estremamente lunghi).

12) Immediatamente il sig. Maurizio Bove, responsabile dell’Ufficio Immigrazione della Cisl di Milano, si è messo in contatto con la Prefettura segnalando il problema attraverso l’help desk, ovvero un sistema di consultazione on line  predisposto dal sistema informatico del Ministero per la segnalazione di errori o problemi nell’invio delle domande (doc. 6).

13) Inizialmente il Ministero non ha riconosciuto il problema e alcuni operatori hanno quindi deciso di annullare l’invio della domanda relativa al cittadino cingalese tentando l’invio della successiva domanda relativa ad un cittadino di un paese diverso. Per tale ragione, negli elenchi relativi agli invii di detti operatori, le domande dei cittadini cingalesi risultano inviate in coda a tutte le altre (doc. 7). 

14) Poco dopo, il Ministero, avendo ricevuto analoghe segnalazioni anche da altre associazioni che hanno rilasciato anche pubbliche dichiarazioni alla stampa (doc. 8), si è  attivato per risolvere il problema tecnico e nel giro di qualche ora il sistema è stato nuovamente abilitato anche per la ricezione di cognomi molto lunghi. Anche le domande proposte tramite l’ANOLF hanno quindi ricominciato ad essere inviate, ripartendo da quella (come si è detto, di cittadini cingalesi) che aveva determinato il blocco: conseguentemente tutte le domande proposte da cittadini cingalesi (anche quelle che l’operatore non aveva estrapolato dalla sequenza, per i motivi sopra detti)  risultano inviate dopo le ore 14 anche se in realtà erano state inviate alle ore 8 “in sequenza” con il gruppo al quale appartenevano (cioè con tutte quelle predisposte sul medesimo computer); ovviamente quelle – relative ad altre nazionalità – che l’Anolf aveva inserito a computer successivamente alla domanda di un cingalese, risultano inviate in orario ancora successivo. E tale è appunto il caso delle domande dei ricorrenti.

15) Quanto sopra è comprovato dalle seguenti prove documentali:

· un primo elemento presuntivo già di per sé decisivo è che tutte le quote nazionali sono state esaurite nel giro di pochi minuti (o al più tardi entro le 9:12 per gli algerini per i quali erano disponibili 24 posti) e solo per i cingalesi – ai quali erano riservati solo 191 posti – i posti si sono esauriti molto più in là nel tempo (alle 14:19) con ciò confermando – salva la fantasiosa e irrealistica ipotesi che tutti i datori di lavoro che aspiravano all’assunzione di un cingalese si siano attivati solo dopo le 14 - che il sistema ha preso in considerazione tali domande solo a partire da un orario successivo alle 8 (appunto dalle 14 circa) ;

· dall’elenco delle domande caricate nel sistema (come detto il caricamento era avvenuto per tutti nei giorni precedenti e comunque prima delle 8 del 15.12.07) risulta – con riferimento all’unico operatore che non ha effettuato l’eliminazione della domanda del cingalese per metterla in coda a quelle di altre nazionalità (doc. 9) – che il sistema stesso ha ricevuto solo le domande sino alle 11 allorchè è giunta “in sequenza” una domanda relativa a un cittadino cingalese; il sistema ha poi ripreso a funzionare alle 14 e la prima domanda “riavviata” è appunto quella del cingalese; di seguito tutte le altre; 

· negli altri casi in cui l’operatore ha effettuato l’estrazione dal sistema della domanda relativa al cingalese, le prime domande risultano presentate al più tardi entro le 9, in un caso, entro le 8.10, quindi in tempo utile per ottenere una “quota”. Nello stesso caso, la seconda domanda risulta presentata solo alle 13.45. Dalla comparazione tra le sequenze di invio risulta evidente che il tempo trascorso tra le 8.10 e le 13.45 non può che essere attribuito al “blocco” del sistema dato che se di norma le domande in sequenza venivano inviate con un distacco di pochi minuti, quelle relative ai cittadini cingalesi hanno un distacco di oltre cinque ore dalla precedente domanda. 

16) Ciascuno dei ricorrenti ha quindi una ricevuta della propria domanda ove è indicato l’operatore che l’ha inviata, la data e l’ora di invio (doc. 10).

17) La questione relativa al mancato riconoscimento dei nominativi dei lavoratori cingalesi da parte del sistema informatico predisposto dal Ministero è stata riportata da diverse testate giornalistiche quali Repubblica, La Padania, Avvenire, Il Sole 24 Ore, Liberazione, Il Resto del Carlino, Il Giornale, ecc. (doc. 11).

18) Con lettera in data 17.12.2007 l’Anolf di Milano ha ribadito quanto accaduto ed ha chiesto al Prefetto di Milano ed al Ministero dell’Interno un intervento nella definizione delle graduatorie (doc. 12). Non ha ricevuto alcun riscontro.

19) Una volta iniziate le convocazioni dei datori di lavoro per il rilascio dei nulla osta e non avendo alcuna notizia in merito alle graduatorie, l’Anolf ha nuovamente chiesto, con lettera del 28.3.2008 (doc. 13) che il Ministero tenesse in considerazione l’anomalia del sistema più volte segnalata al fine di predisporre le graduatorie stesse. Ancora una volta non ha ricevuto alcun riscontro né sono state rilasciate dichiarazioni in merito.

20) Recentemente è stato reso noto dallo Sportello Unico della Prefettura di Milano (mediante pubblicazione su apposito  sito) l’elenco delle quote disponibili per la Provincia di Milano e le domande accolte (rectius l’orario finale di accettazione delle domande).

21) Tutte le domande presentate dagli odierni ricorrenti rientrano tra quelle inserite dall’ANOLF in sequenza successivamente a quelle relative a cittadini cingalese, sono  rimaste bloccate per i motivi sin qui descritti e  risultano conseguentemente  escluse dalle quote disponibili.  

22) La graduatoria formalizzata dallo Sportello Unico mediante pubblicazione dell'orario finale di accettazione è dunque illegittima per i seguenti motivi di 

DIRITTO

1) Violazione degli art. 1, comma 1, 2, comma 1, 3 comma 1 della L. 241/90. 

La situazione posta in essere dall’amministrazione con l’impugnato provvedimento viola tutti i principi legali in materia di giusto procedimento ed è per certi aspetti paradossale.

La pagina internet di cui si è detto reca infatti chiaramente, nell’intestazione, la seguente dicitura “Le richieste pervenute dopo il raggiungimento della quota, non verranno considerate, salvo rigetti o rinunce delle richieste pervenute prima o eventuali future estensioni delle quote”. Il rigo successivo reca, nell’intestazione della colonna riguardante  le “ore-minuti-secondi-millesimi” la titolazione “ultima domanda in quota”.

E’ dunque indubbio che la PA abbia posto in essere una attività valutativa delle domande di nulla osta proposte ed abbia assunto una decisione in ordine a quelle che, allo stato  considera ricevibili o ammesse e quelle che considera non ricevibili o non ammesse (salvo, ovviamente, successivi provvedimenti amministrativi di estensione delle quote, che non incidono sul carattere definitivo, rebus sic stantibus, del provvedimento impugnato): non solo, ma è altrettanto pacifico che sulla base di tale statuizione la Prefettura abbia avviato, per gli ammessi, la procedura di rilascio del nulla osta, tanto che molti datori di lavoro lo hanno già ricevuto e addirittura in alcuni casi hanno completato la procedura con la stipula del contratto di soggiorno;  né si prevede che gli esclusi riceveranno mai una comunicazione individuale dell’avvenuto diniego (in effetti nessuna circolare sembra prevederlo, nuovamente in spregio alla L. 241 cit.): ne deriva che la “pagina internet” qui contestata ha gli effetti tipici dell’atto amministrativo, determinando gli ammessi e gli esclusi ad una determinata procedura e confermando quindi (tra l’altro) l’esistenza di un interesse ad agire dei ricorrenti, che già ora subiscono gli effetti lesivi della avvenuta esclusione.

Per altro verso, invece, la “pagina internet” di cui si tratta manca di tutti i requisiti tipici dell’atto amministrativo e certamente dell’atto amministrativo legittimo: non è indicato quale sia l’autorità amministrativa che ha effettuato la verifica delle domande ammesse e non ammesse, né quella che ha predisposto e emanato la informale “graduatoria”; anzi, neppure è indicato dove sia e se sia mai stato stilato un elenco completo e accessibile di tutte le domande ammesse e di quelle escluse; soprattutto non è indicata alcuna motivazione, da intendersi (pur in presenza di un attività comparativa meramente temporale e priva quindi di margini di discrezionalità) quantomeno come esplicazione delle modalità con le quali è stata effettuata la verifica del ricevimento, modalità che devono essere tanto meglio chiarite quanto più il meccanismo di invio (nel passaggio tra il computer abilitato e il sistema centrale) sfugga alla possibilità di una immediata verifica da parte del cittadino.

In realtà dunque la PA ha avviato una attività volta a rispondere a istanze dei cittadini  (il rilascio dei nulla osta ai singoli richiedenti) in totale assenza di un vero e proprio atto amministrativo, scritto e motivato, in totale contrasto con l’art. 2, comma 1 L. 241/90 (che avrebbe imposto alla PA di concludere la procedura con l’adozione di un formale provvedimento, del tutto analogo alla approvazione della graduatoria concorsuale o dell’esito della gara).

Sotto tale profilo l’atto impugnato appare, prima ancora che annullabile per violazione di legge, intrinsecamente nullo o inesistente, in quanto privo dei requisiti minimi di cui alle norme in rubrica. 

In altre parole, un “bene della vita”, fortemente richiesto dai cittadini (come noto sono state presentate complessivamente in Italia oltre 700.000 istanze a fronte di quote complessive per   150.000 lavoratori) viene elargito già da ora senza che si possa sapere chi ha deciso di darlo a Tizio piuttosto che a Caio, in base a quale atto amministrativo, come si sarebbero concretizzati e come sono stati verificati quei “presupposti di fatto” (il momento di arrivo della domanda)  che dovrebbero costituire il discrimine tra titolari o meno del diritto all’avvio del procedimento di rilascio del nulla osta :  ciò che  non sembra davvero compatibile con i principi di efficacia, pubblicità e trasparenza di cui all’art. 1 c. 1 L 241 cit. 

2) Violazione dell’art. 97 Cost., del DPCM 30.10.07 e della circolare del Ministero dell’Interno n. 23/2007; del protocollo d’intesa tra Ministero dell’Interno e Ministero della solidarietà sociale per l’accreditamento degli operatori delle associazioni aderenti al protocollo. Eccesso di potere per disparità di trattamento,  ingiustizia manifesta.

Come si è accennato, l’attribuzione dei posti disponibili per ingresso per lavoro ai sensi dell’art. 21 TU immigrazione, costituisce una gara pubblica da effettuarsi secondo criteri oggettivi e senza alcuna attività discrezionale e comparativa da parte della PA.

Il “decreto flussi” (DPCM 30.10.07) determina all’art. 1 il numero massimo di lavoratori extracomunitari ammessi all’ingresso per il 2008; all’art. 2 ripartisce tale quota per nazionalità; all’art. 7 fissa, differenziandolo per le tipologie di assunzione,  i termini per la decorrenza delle domande, stabilendo altresì che le domande siano prese in considerazione ove presentate nell’arco di 6 mesi dalla pubblicazione del decreto e pertanto entro il 31.5.08. Da tale data si può quindi ritenere che la dichiarazione di accettazione delle domande acquisti carattere definitivo. 

Il decreto non prevede espressamente che il criterio di accoglimento delle domande sia necessariamente quello temporale, ma tale criterio è implicito nella nozione stessa di quota o numero massimo che implica inevitabilmente l’accoglimento automatico delle domande (salva la successiva verifica dei requisiti) fino a che la quota non sia saturata.

Ciò detto, è fin troppo evidente che laddove l’amministrazione imponga per la presentazione di una istanza una particolare procedura - specie se di una certa complessità, come nel caso delle procedure informatiche - deve poi consentire che detta procedura possa essere effettivamente rispettata: lo impongono sia il principio di buon andamento ex art. 97 Cost., ma prima ancora quello della imparzialità (se le istanze vengono accolte consentendo qui e là, in modo del tutto casuale e arbitrario, l’attivazione della procedura, ne deriverebbe una condizione di assoluta e ingiustificata disparità di trattamento tra cittadini)  nonché  il principio di affidamento che deve regolare anche i rapporti tra cittadino e PA.

Nel caso di specie la PA - ben sapendo quale rilevanza decisiva rivestisse la questione temporale in una vicenda dove l’afflusso delle richieste sarebbe stato tale da esaurire in pochi minuti i “posti disponibili” – aveva avuto cura di prevedere che il criterio di successione temporale delle domande risultasse scrupolosamente seguito, sia in relazione alle domande “individuali” sia in relazione a quelle presentate dai centri convenzionati.

Così la circolare 23/07, nel disciplinare la “nuova procedura di inoltro delle domande e di gestione dei procedimenti di competenza dello Sportello Unico per l’immigrazione”,  presuppone ovviamente che tale procedura sia effettivamente accessibile al cittadino e funzioni in maniera imparziale. In particolare, per il caso di soggetto abilitato all’invio di più domande, come l’ANOLF, la circolare prevede che “nel caso in cui il singolo utente abbia effettuato la compilazione di più domande, l’invio delle stesse avverrà cumulativamente, in sequenza”.

D’altra parte, come si è detto, è fin troppo ovvio che se la procedura dovesse ammettere l’uno o l’altro richiedente secondo criteri di “casualità informatica”, (oltretutto senza che tale “casualità” sia prevista dai provvedimenti amministrativi che hanno istituito la procedura) ne deriverebbe  una clamorosa violazione dei già richiamati  principi di imparzialità e buona amministrazione.

E ciò è appunto quanto accaduto nel caso di specie.

Come si è visto, le domande presentate tramite il centro convenzionato ANOLF non sono state ricevute secondo il normale criterio di successione temporale previsto dai provvedimenti citati, ma sono state accantonate dal sistema sino a che non è stato risolto il problema tecnico della memorizzazione dei lunghi cognomi di cittadini dello Sri Lanka e solo dopo la soluzione di tale problema hanno ripreso ad essere ricevute e inserite nella memoria: conseguentemente la risposta alla domanda (prevista dalla citata circolare 23, cfr. pag.5)  non reca l’ora dell’effettivo invio, ma l’ora nella quale l’invio è stato reso possibile dal Ministero dopo lo sblocco.

Ne è risultato un ordine di presentazione (e conseguentemente una determinazione dei primi presentanti) del tutto illegittimo perché non basato sull’ora effettiva di presentazione e invio delle domande.

Il che ha determinato una violazione anche del protocollo di intesa tra ANOLF e Ministero,  laddove l’ANOLF viene abilitato all’invio delle domande,  mentre invece, come si è visto, per un certo numero di ore (peraltro ampiamente superiore al brevissimo lasso temporale nel quale la procedura si è effettivamente esaurita) tale abilitazione è stata di fatto sospesa rendendo impossibile all’ANOLF stessa l’invio delle domande.

In conclusione, la “graduatoria” -  implicitamente formulata dal provvedimento impugnato laddove fissa l’orario massimo utile di presentazione e con ciò esclude domanda presentate tempestivamente, ma formalmente “pervenute” , per motivi  imputabili esclusivamente alla PA, solo successivamente  - è illegittima e deve essere annullata. 

Sull'istanza di sospensione.

In merito al fumus boni iuris ci si riporta in toto alle considerazioni sopra svolte.

In merito al pregiudizio grave e irreparabile lo stesso deve ritenersi, per la natura degli interessi che vengono in considerazione e per la particolarità della vicenda,  in re ipsa. 

In effetti, volta che venga data attuazione alla graduatoria così come risultante dagli atti indicati in epigrafe, i nulla osta per i singoli lavoratori extracomunitari verranno rilasciati per i soli datori di lavoro che risultino ad oggi aver presentato la domanda entro il limite temporale indicato nella comunicazione Internet di cui si è detto, creando così una situazione di fatto del tutto irreversibile anche qualora il Giudice dovesse accertare, come si confida, che l’indicazione dei datori di lavoro ammessi alla procedura è erronea e che, conseguentemente, i nulla osta rilasciati in base a detta prima graduatoria, sono illegittimi.

Anche a prescindere dalla irreversibilità della situazione che si determinerà nelle more del giudizio, è evidente che l’effettivo avente diritto si troverebbe gravato,  in ipotesi di tardivo accoglimento,  dal pregiudizio derivante dal non aver potuto beneficiare per molti mesi delle prestazioni del dipendente per il quale aveva legittimamente avviato la procedura di ottenimento del nulla osta: tale danno, stante la natura personale delle prestazioni lavorative,  non è suscettibile di un tardivo ristoro economico: tanto più che se i ricorreti hanno ritenuto di accedere al mercato del lavoro “estero” è perché le esigenze aziendali non potevano soddisfatte da forza lavoro italiana; il che conferma che, nelle more del procedimento, l’interesse dei ricorrenti sarà gravemente compromesso e non potrà essere tardivamente risarcito. 

Quanto poi, ove ritenuto rilevante, alla comparazione degli interessi che vengono in gioco in relazione al provvedimento cautelare richiesto, occorre considerare in primo luogo la rilevanza della violazione dedotta: si consideri infatti che coloro che hanno ottenuto o otterranno il nulla osta in quanto presentatori di domanda apparentemente “tempestiva” hanno in realtà concorso con un numero di candidati enormemente inferiore a quello reale in quanto tutti coloro che hanno presentato la richiesta tramite “organizzazioni sindacali, associazioni o enti che svolgono attività di tutela in materia di immigrazione” (così il protocollo) sono rimasti di fatto esclusi a causa del “blocco informatico” qui denunciato perché la grande maggioranza di tali enti aveva inserito in sequenza almeno una richiesta per cittadino cingalese e ha subito pertanto il blocco in questione (a differenza di quanti hanno presentato domanda autonomamente, con l’effetto clamoroso e paradossale che convenzioni attivate dal Ministero allo scopo di aiutare i cittadini nella complessa procedura hanno avuto l’effetto di danneggiarli gravemente) ; in secondo luogo che il richiesto provvedimento di  sospensione riguarda le sole nazionalità per le quali i ricorrenti concorrevano e dunque non determinerebbe una sospensione generale nel rilascio dei nulla osta; in terzo luogo che ad un eventuale provvedimento di sospensione l’amministrazione potrebbe agevolmente porre rimedio reiterando la procedura per singole nazionalità e per singola provincia (quella di Milano, l’unica interessata dal presente ricorso) ripristinando la parità di accesso alla procedura di tutti i candidati, secondo l’ordine di presentazione della domanda, così come prevista dalle norme invocate in ricorso. 

Sotto tale ultimo profilo, in conformità all’orientamento che consente, al fine di garantire l’effettività nella tutela dei diritti, l’emissione di provvedimenti cautelari atipici, si chiede che il Tribunale voglia, già in sede cautelare, disporre la reiterazione  della procedura.

*  *  *

In considerazione di quanto sopra esposto i ricorrenti, come sopra domiciliati e rappresentati, riservati motivi aggiunti, confidano nell’accoglimento delle seguenti                       

C O N C L U S I O N I

voglia l’ecc. Tribunale, disattesa ogni contraria istanza e eccezione:

in via incidentale e cautelare: sospendere l’efficacia dei provvedimenti impugnati, ordinando alla Prefettura di Milano – Sportello Unico per l’immigrazione  di sospendere il rilascio dei nulla osta per avviamento al lavoro ex art. 22, comma 5, Dlgs 286/98 e art. 31, comma 4,  DPR 394/99  limitatamente alle nazionalità Bangladesh, Moldavia, Filippine, Marocco, Sri Lanka fino alla ridefinizione della  graduatoria di presentazione secondo l’ordine di invio delle stesse in sequenza dopo la reiterazione della procedura con modalità informatiche che tengano conto del momento di effettivo invio dal computer autorizzato, senza alcuna interruzione; conseguentemente ordinare alle amministrazioni convenute la reiterazione della procedura secondo le modalità indicate; 

nel  merito: accogliere il ricorso e per l’effetto annullare e/o accertare la nullità della pagina internet del sito della Prefettura di Milano – Sportello Unico e di tutti i provvedimenti impugnati, con ogni consequenziale statuizione, anche in ordine alle spese di giudizio.

In via istruttoria, ove occorra, si chiede che il Tribunale voglia disporre CTU al fine di accertare se il sistema di invio delle domande da parte di soggetti abilitati all’invio cumulativo abbia subito un blocco allorchè la domanda da inviare era relativa a un cittadino cingalese 

Con ogni più ampia riserva di argomentare, dedurre e produrre.

La difesa chiede di essere sentita in Camera di Consiglio. 

Il presente procedimento è di valore indeterminato .

Si depositerà fascicolo di parte contenete i seguenti documenti: 

1. DPCM 30.10.2007

2. circolare Ministero Interno 23/2007

3. protocollo 6.12.2006

4. protocollo ANOLF

5. adesione e accreditamento ANOLF

6. comunicazioni help desk del 15.12.2007

7. domande operatore Olivieri

8. comunicato stampa del 15.12.2007

9. domande operatore Hatungimana

10. ricevute domande nulla osta

11. rassegna stampa

12. lettera Anolf/Ministero del 17.12.2007

13. lettera Anolf/Ministero del 28.3.2008

14. distribuzione quote provincia di Milano

15. manuale utente procedura informatica

Milano, 30 giugno 2008

avv. Alberto Guariso



avv. Silvia Balestro

                                RELATA DI NOTIFICA
Richiesto come in atti, io sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto all’Ufficio Unico notifiche presso la Corte d’Appello di Milano, ho notificato il sovraesteso ricorso a:

Ministero dell’Interno , in persona del Ministero pro tempore, con domicilio ex lege presso l’Avvocatura Distrettuale in Milano, via Freguglia n. 1, a mani di 

Prefettura di Mlano, in persona del Prefetto pro tempore, con domicilio ex lege presso l’Avvocatura Distrettuale in Milano, via Freguglia n. 1, a mani di 
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