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§ § §

ASGI – Associazione Studi Giuridici sull’immigrazione, con sede legale in Torino, via Gerdil n. 7,  in persona del presidente e legale rappresentante pro tempore  avv. Lorenzo Trucco e la CGIL  domiciliato ai fini della presente procedura presso l’avv. Alberto Guariso in Milano, viale Regina Margherita 30, tel 00390289078611, email:  guariso@polizziguariso.it

ESPONE

1. Con delibera di Giunta in data 21.11.2008 n. 52053 (doc.1) , il Comune di Brescia ha istituito il cd. “bonus bebè”, consistente in un “contributo economico di euro 1.000,00 per ogni nato o per ogni minore adottato nell’anno 2008, in presenza di un reddito ISEE annuo familiare fino a euro 40.000,00 e con almeno uno dei due genitori o l’unico genitore di cittadinanza italiana, residenti nel Comune da almeno due anni alla data di nascita o di adozione del figlio”. Si segnala che, come risulta dalle informazioni diffuse tramite il portale del Comune di Brescia in occasione della raccolta delle domande (doc.2), il reddito massimo indicato dal Comune corrisponde, per una famiglia di tre persone con casa in locazione, a un reddito complessivo imponibile di euro 85.000,00. 

2. Con ricorso ex art.44 Dlgs 286/98 e 4 Dlgs 215/03 (doc.3) l’ASGI, unitamente ad quattro residenti in Brescia con cittadinanza straniera, ha adito il Tribunale Civile di Brescia -  sezione lavoro, previdenza e assistenza, lamentando la violazione del principio di parità di trattamento previsto dai predetti decreti legislativi e da numerose altre fonti normative nazionali e sovrazionali.

3. Si è costituito in giudizio il Comune (doc.4), rappresentato e difeso anche dall’Avvocatura Comunale, affermando tra l’altro che il beneficio economico - se pure concesso con riferimento alle nascite intervenute nel corso del 2008 e dunque prima della delibera – voleva costituire un incentivo alla fertilità delle famiglie nazionali, sul presupposto “che i cittadini italiani sono meno fertili e vanno aiutati se non abbienti, mentre i residenti stranieri dimostrano ancora di avere un tasso alto di fertilità”(pag.12 memoria). 
4. Con ordinanza in data 26.1.09 (doc.5) il Tribunale di Brescia, accogliendo integralmente le domande proposte dai ricorrenti, ha statuito quanto segue: “a) dichiara discriminatorio il comportamento posto in essere dal comune di Brescia consistito nell’aver adottato la delibera di Giunta 21.11.08 n.52053 con la previsione dell’esclusione dei figli di genitori stranieri dalla possibilità di accedere al beneficio economico ivi previsto; b) ordina al Comune resistente di eliminare tale discriminazione e i suoi effetti attribuendo , mediante i provvedimenti ritenuti più idonei, il beneficio a tutti gli stranieri che ne facciano richiesta e siano in possesso degli ulteriori requisiti diversi dalla cittadinanza : b) ordina inoltre al convenuto di posticipare sino alla data del 28.2.09 il termine per la presentazione delle domande ; d) condanna il convenuto a pagare, in favore dei ricorrenti persone fisiche, previa puntuale verifica dei requisiti diversi dalla cittadinanza il cd “bonus bebè” nella misura prevista di euro 1.000,00; e) ordina la pubblicazione della presente ordinanza, per una sola volta, su un quotidiano…..(omissis)”.
5. Con delibera n. 46 del 30.1.09 (doc.6) la Giunta Comunale di Brescia ha deciso di “revocare…la propria deliberazione n.1062/52053”. Si legge in detta delibera che “l’estensione del beneficio a tutti gli stranieri in possesso dei requisiti risulterebbe in contrasto con la finalità prioritaria di sostegno alla natalità delle famiglie di cittadinanza italiana che si prefiggeva questa amministrazione con l’adozione dell’atto impugnato” ; che la revoca della delibera si impone “non potendo darvi attuazione con le finalità originariamente previste”; che comunque  “si procederà a ricercare forme diversificate e giuridicamente sostenibili di valorizzazione della maternità e della promozione della natalità e, più in generale, ad individuare efficaci strumenti di sostegno economico per le famiglie di cittadinanza italiana che, comunque, rimangono tra gli obiettivi di governo preminenti di questa Amministrazione”.
In altre parole, la revoca è avvenuta non al fine di adeguarsi ai principi enunciati nel provvedimento giudiziario 26.1.09, ma esattamente con lo scopo opposto, cioè di  poter perseguire il medesimo fine che era stato posto a base della prima delibera.

Pare alla Associazione esponente che le due delibere (la prima laddove conferisce il beneficio, la seconda nella parte in cui ne preannuncia la futura concessione) confliggano in più punti con l’ordinamento comunitario. 

In particolare, l’attribuzione di un beneficio di natura assistenziale ai soli cittadini italiani, con esclusione dei cittadini comunitari,  dei soggiornanti di lungo periodo e dei rifugiati, appare in contrasto quantomeno con le seguenti disposizioni:

L’art. 12 TCE a norma del quale “nel campo di applicazione del presente trattato, e senza pregiudizio delle disposizioni particolari dallo stesso previste, è vietata ogni discriminazione effettuata in base alla nazionalità”.
L’art. 39 TCE (e i Regolamenti che vi hanno dato esecuzione) in tema di libera circolazione dei lavoratori all’interno della UE, nonché di diritto a soggiornare presso lo Stato membro in condizioni di parità con i cittadini.

L’art. 6 del Trattato sull’Unione Europea, laddove riconosce “i diritti le libertà e i principi sanciti dalla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione”, ivi compreso pertanto l’art. 21 della Carta stessa in tema di divieto di discriminazione, anche in base alla cittadinanza. 

L’art. 24 Direttiva CE 2004/38, a norma del quale “fatte salve le disposizioni specifiche espressamente previste dal Trattato o dal diritto derivato, ogni cittadino dell’Unione che risiede, in base alla presente direttiva, nel territorio dello Stato membro ospitante gode di pari trattamento rispetto ai cittadini di tale Stato nel campo di applicazione del Trattato”; 
L’art. 28, comma 1,  Direttiva CE 2004/83  a norma del quale “Gli Stati membri provvedono affinché i beneficiari dello status di rifugiato o di protezione sussidiaria ricevano, nello Stato membro che ha concesso tali status, adeguata assistenza sociale, alla stregua dei cittadini dello Stato membro in questione”. Le eventuali eccezioni a tale principio possono essere disposte, ai sensi del comma 2, dagli stati membri e non certo da un ente territoriale privo di potestà legislativa (come è il Comune per l’ordinamento italiano);

L’art.11 Direttiva CE 2003/109, a norma del quale “Il soggiornante di lungo periodo gode dello stesso trattamento dei cittadini nazionali per quanto riguarda: …d) le prestazioni sociali, l’assistenza sociale e la protezione sociale ai sensi della legislazione nazionale; …f) l’accesso a beni e servizi a disposizione del pubblico e all’erogazione degli stessi”.
Si aggiunga che  un trattamento deteriore determinato dalla condizione di straniero  costituisce anche discriminazione (eventualmente indiretta) in base alla razza, sicchè le due delibere comunali  configurano anche una violazione  dell’art. 13 del TUE, nonché della Direttiva CE 2000/43,  così come interpretata, in particolare, dalla Corte di giustizia nella causa Feryn C-54/07 . 
Conseguentemente, la seconda delibera - che annulla un beneficio assistenziale sulla base della sola motivazione che l’aiuto, a seguito dell’azione giudiziaria proposta, non può più essere riconosciuto in via esclusiva alle famiglie italiane – costituisce anche provvedimento ritorsivo ai sensi dell’art. 9 della predetta direttiva 43, con ciò ponendosi in ulteriore contrasto con il diritto comunitario.

§ § §

Si chiede pertanto che la Commissione assuma ogni provvedimento, anche istruttorio, richiamando il Governo Italiano e, per esso, il Comune di Brescia, all’imprescindibile rispetto dei principi e delle norme comunitarie.

In caso di mancato adeguamento, si chiede di avviare una procedura di infrazione ex art. 226 Trattato CE poiché:

- i citati provvedimenti adottati dal Comune di  Brescia costituiscono una discriminazione in contrasto con i principi generali del diritto comunitario e in particolare con gli artt.12, 13, 39 del Trattato CE e dell'art.6 del Trattato sull'Unione Europea;

- i citati provvedimenti adottati dal Comune di Brescia sono in contrasto con le direttive sopra richiamate.

In relazione alla preannunciata prossima adozione, da parte del Comune, di ulteriori provvedimenti di natura discriminatoria si chiede che la presente plainte venga, per quanto possibile,  trattato con priorità. 

Si allega:

1. Delibera di Giunta Comune di Brescia 52053/08

2. Pagine del portale Comune di Brescia sui requisiti di accesso al bonus 

3. Ricorso ex art. 44 Dlgs 286/98 e art. 4 Dlgs 215/03

4. Memoria di costituzione Comune di Brescia

5. Ordinanza Tribunale di Brescia 26.1.09

6. Delibera di Giunta Comune di Brescia 46/09

Milano, 5 febbraio 2009

per ASGI – il Presidente 



avv. Alberto Guariso

avv. Lorenzo Trucco 
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