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Lo Con la sentenzs go epigrafe i Gindice delPudiesza preliminare del

Fribunsle di Firer all’estte del piadizio abhreviar assolveva con Ja formule i

farfer non sussiste dud rosto di cud allfare 14, comma

Begere ddldgs. w268 del IDYE, dferstn allmottempersnzs allordine o
affontanamento inpattito dal Questore 1] 2692008, accertato 1 23,10,2008,

1.1, A ragione della decisione i Tribunale osservava:
(s} che susgsteva i gwsoficate motivo  addotto, dal moments  che
PFimpatate, munite di regolare passaporto guatemalteco, aveva dichiaraty che nos
aveva poran far pentro nel suo pacse perehé non era nuscito o trovare i denare
sufficiente per i biglictto aereo, che costavae cirea 120000 curn, mentre lui
gundsguryve prostando assistenza agh anzianr sole 400 - 5300 enzo al mese; o
atteso il breve tempo tmascorse dsilindmasione, o ghosdficazione appariva
verosimile, costituendo Ualevato costo del biglietto per 3l Gatemals datn sororio

b} che andava comungue vilevate che § proveedimento del Questore
apparies illegittimo ¢ andava quindi disapplicato, giacché, dope che Vimpurats
cea stato  trattenuio presso un Centre di idendficszione od cspulsione per
Passerin necessta b reperire un vettore dnternazionale, ed cssendon st
rifascre 0 28 settemnbre v seguite della pon convalids ad opers del Giudice i
pace, # Questore serp Hmirnro ad datmarce wdPmmpotats 3 allonanarss, senza

alenng motivazione.

2. Rivorse i Bostivate Procuratore generale presso ln CQowre dappelle &
Firenze, che chiede Panpullamento delln sentonza dmpugnata denunziando
viglszione della norms incriminamice {defPare. 4, comma 5700 fes, 268 del
TROH,

Lamentz che 1§ Glodice deludignza preliminare avevs ritenuto sossistente i
ghsrifionte motive now indicando le fonn probatorie siilizzate ¢ omenendo opnt
forma dhaccerzmento dn ordine sl regime d vim, all’agsenta amvitd avorativa
esplerata, sl capacitd peddituale delllmpunte, sulla base delle sole asserzioni
deile stesso ¢ clo¢ su congeiture che potevano al pit infeprare un mero disagio
sronemico, rridevante ol finl in csame.

Quantes aila mascanza 4 moovaziene del provvedimentn del Questore,
dedoce che nelordine del Questors e state evidenziate che non era possibile
esegaire immediatamente i provvediments 4 espulsione per la secessitd i
frovate  un veitere  intersazionsls e ranto bastava g soddizfare  nesse
smotivaziondle,

{diriven

oI prime mobvo denunzia viohzione di legge in relzzione alla clausola

e




Jelltassenza di glustuficawy motvo che assiste la previsione incriminatsics d e

Allary, 04, conwoa Serer & igs. o 285 del 1998 contestatn, ¢ che ln sentenze

impugats ha nlerprotats ael sense di conferite rilipvo atl situazione i

Jifficolia estrama del slentro in  patsa, in ['_".ij‘g\;iﬂ.iit*.-.t‘:.}iiiit, concretatast  nella
imgmf;esi'bﬂ.i%ﬁ di adernpiere piel breve p{::irit.;{ir.:: ::ii’in.t:immi{.}r}cry atfesa s modestia
c}e:.g;l'ii emolumentt pereepiti dil riengrente per la sus arvivita o) Badante ¢ i costo
del bigherto db vinggitn

Sosriene i1 ticorrente che Paffermarione della sentenza (Mpugnars gon e
coveetty da reall “prove” e che ia situazione dedotta configuzava mera Sisapio
cennomice, irrilevante at fini della punibilies delln condoita omissiva.

1.1, Oea, in relazions al primo aspello, wtotie ricordare che i ricorso 2
PrOpOSTD consapevolmente per saifanm fia sentenza di assoluzione era appeibilale
dopo C. cost. o 370 del 20 fugho 2007 e i sicorso & dei novembre 2008 o
dungue solo per viclazione &i legge, sicehé i difetro denunziato non pus essers
ennsiderato alla stregus di ung doglianza sullz adeguatezza della grustificazione
(delin esposizione del dati fattunli posti a sostegno) detls decisinne.

o4 & sicoramente mfondato, perché U fatio potorio {del costo del biglieero),
ann contestate nclln sua esatfezza, & sieuramente clemento valutabile a3 fint di
prava & Desame dellimpurate &, secnnda la collocarione del rodice, mezzo ddi
DL, ~asi come o & Vinlerrogatonko delindagato, espressamente previsto t7s 1
attivith drindegine del Pubiblico ministers o lo sono e sommarie nformariont
dalla persons ne cui ennfrontl vengons svolie judagini che Ta Polizia gindizians

pud assumene a Fini imvestgstivi. Allimpomto (o indepato) viene daltronsde

sempre dato ayvise che le sue dighiarazionl pofrabne pymps o8seTe urihizaate
contrn di tui, Né rfleva poi che solo atle dichisrzion ondng e aia pormalments ¢
foghosments riconosciutg effettiva CHPRTIER dimostrativa  dal momento che
Pimpurato & libero di mentize per sfuggire allaccusa, perché questo & aspern che
asrieae alla adeguatezza 4o o motivazions.

Porendosi par altro solo aggiungere che secondo principl genersit 2 frange
detle allegamione a¢d opea dellMimpuiato Jiouna situazione csiment o, @ AT
pagione, < ssclusione  della  rilevanza penale  del  favro, che  appare
,::ag.ionf:\:-'a'}i-s:msmz veyosimile, spetta ailacensg dimostrarne ianus sistenzs.

1.2, Quanto alla cogreticaza della interpretazione perseguita, OSSEIvE ik
Collegio che riguardo alin assenza o glustibioato motive, tchiesta per I
iingraxione del fatrp vesto - o gquande il et di cui allfart, 14, comma Sozer .
lgw, 1t 286 det 1908 pra ancorm ang contraveenzions - la Lorte costitusionals
weeva tu pilt occasiont (sentenza m. 5 del 2064; ordinsnze n. B0 e n, 302 del 200:4)
psservaso e — alla fuce sia delie finalith deffincriminazione sia del guadre

nepmative o oul tale finalith si inoests — la clausols unponeva di esciuders la
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configurabilith del reato In presunza di sibmzioni ostative che, anche senxa
infegrare delle cause Ji phastificazione in senso teesico, inoudevano sulla stessa
possibilith, soggemiva od oggertva, di adempiere all invimazione, escludendoda
avvero rendendols difficolross o pericvlosay che, di conseguenza, pur gon
potendos per cusa artnibuisce v W silteve allz condizione dipica del “migrante
ceonamico”, i necessario coordinamento della porma incominatsice con le
ulresiort disposiziont del dlgs. o, 2486 del 1998, rendeva pulese che ben potevane
costtuire indici di riconoscimento del “glustificats motive” gh aspeut che, 2
menre  dellfare. 14, comma 1, del  decreto legittimavano s pubblics
amministrazione a onon procedere allaccompagnamento coattive, mmmediazo o
provin (rattenimenta, alla frontiera, tea i gquali come ¢ noto tentra Vimpos silaifing
di reperics wo verrore o alito mezzo di traspereo wdones,

Trasfarmata con lo legge o 271 del 2004, di conversione del b n 241 I
conrravvenzione in delitto, che detta inpossibilith posss, validamente ai finl defla
esenzione da responsabilina, dipendere da voa condizione di impossidenza che
pou consenta sllespuiso 3 recarst nel wrmine alla frontieea {spevie avres o
marittima) ¢ di acquistare il biglictro di viaggio, ¢ espressamente riconoacuio du
€ cost. n. 286 del 2006 «l lume del bastare principio ad fmposribilia geme fenctirs.
Bimarcs nelfocansions la Corte Ia doverosita dt mie ntterpretszione 2
presvindere dal rilieve che, o guesta prospetiva, Ia formula ssenza glustifionto
motivos fiiscs «poer co FAPLIEere sensihilmente, o faeto, le capacitd di press delia
aurma tncsiminatrice, giacehé [ ] Pordine i slonmoamento doveebbe ossere
emessa, in surtogs delfaccompagnamento coattive alla fronters, pioprio nelle
sicpaziond in cui i destinatacio yepsa in uns situsziene i olevanre difhicals ad
adempiesios; fante dipendendo (sortolines) dall'zrchitetrura complessiva dells
noova diseipling dellespulsione ¢ potends seltapt inadere sulla valutazione
delia oppormnie delle seelie politico-crimnall ad essg sotiese.

fa sressz cosa la Corre costitazionale ha ripetuto nells senfenza w22 del
Y, con pin evideate zccentuszione Iz fonmula decisoria ¢ sentenza 4
fpamunieatbilitd, guests volts adortatn, apparende sintomancr del suo fenore el
monise)  osservando: che i1 coutrollo del flussl migrarori e Ia diseiplios
dell'ingresso o della permanenza deplt stantert nel rerritorio parionaly costinuisce
sgeave problema sociale, umanitario el peonomics che implica valutazion: di
politics legisiativa non rconducihili a mere osigenze genembi d ondine e
sicurezzs pubblica né soveapponiblii e assimilabidi 2 problematiche diverse,
tegate alla pericolositd di aleuad soggerts ¢ di aleunt comportamentt che nalk
harno 2 che fare con il fenomeno dellimmigraziones; vhe «il quadve normative
i materia di sanzioni penadl per Pillecito mgresso o trattenimento di stoanient nel
corritorte nanionale, risultante dalle modificaziont che i sono succedute repli

wltimi anni, anche per wntervenr legislativi specessivi & pronance di questa Coxte,




presCnd mmii.i'brL sp.&ta‘;ge}mi{:sné ¢ disarmonie, tab da rendere z;.xrfrsi)iem.-:xti{:g Iy
yerifica  dt competibilizh con i principl costitazionall di ugvaglianza = i
pre'.;pe:s:"}ti.a:'zmx%'rtit dells pena o ooR 1 Finalitd ciedueativa detla stossans che
aeliambito di estremo pigore che ha grquisite 0 particoiare fy fartispecic 1o
cuatie, il requisito fegRiive espressd datla formulas Vsenwvg giastificato maotive’
senlge, citne git ceprdaro, un significauve cuole tieguilibratore {da “yealvola di
sienpezza” wera 4eRo qella senteneza n. 5 del 2604 ¢ o ripeterd uelia ordinnnan .
417 del 2008), coprendo et le ipotest db impossibilita © di grave difficolt
{mancais cilasein di documents da parie delfautarith compeiente, agsoluta
inadigenzi che reade iznpﬁs&%i}_ﬂe Pacquiste i bigliersy di vigggio o alire signth
sirgazioniy, che, put soll rtagranda cause di ginstificazione in SERRO LECDICT,
i;ngwdi_ﬁ;camr.'; alle srranicio di prestase (ASEIVATIER aAbordine 61 alloniananenio
et termin prescOitis.

Unpa volta teasformatn 4 peatn  di inotiemperanzd alPinrimazons
Fallopranamento delitto, la clawsola che richiode per n sul configurazione
Passenza di giasnfcate motive — e che cOnmon di sntigiesidicita speciale i o
TR, contribugndo 2 detimirachy — oltne ad exsere panie integrante del fatto di
copto son puo non sondlzionare apche la SUSRISTCRYA del doto, che deve
cOEIRtere p;:r&:ic"} nelln cosvienza € vialonth delf oraissioneg, asaisrita  dalla
z:-.appzescnmzim}f: detla possibilisd, ecolontarinpents elusa, di un diverso agire {efr
iy remna s elvmenio ?sic.cxlmgic.{} che pecessanaments deve assistere anche
{elemento aorpative delia fartispectv coprituente ciausata di iliceita sprcisle, i3
molrer Sex. 6, 5040 del H3/07/2000, 1 Wisny Hex. 6, Sentengn o 3415 del
(270171996, Goraoutand, Sex, 1, me 1B del (1370771995, Bonagura, Sen. &, o
14714 del 1"?!'&}/}"3‘3{)., Ramps; Sez 1, Sentenza T 2620 del ga /a2 /197,
Cogodis aoaché con tiguerdo ab criteri, oggetiivi £ sopgettivi, di valutazione del
pustificate motiva Sez. 1, 330729 del 1.7.2005, Maghiare; Sez. 1, B 72742 del
10,5 . 26607, Hegsua)

1 valutazione i puiio di esgibilica non PO presciders Falere eanto dadls
cxattn individuazions deltobhligo cud 51 giferisce PVomisstons addebirata. B Ia
pecessith i una e delle foprl inerne CoEIenie aphl impegnl ausuati dalio
Seare nellambito delle pobtica & conrdinnmento o di AFIGHLEARFIONS R o Eesis
i immigrazione € di protezione dei confinl ester deldly Upione cutopes
compnrta che ta discipling in esemme Vi alln luce delle dirertive coTUniIane o
alle defisuziont & wofionranamente” alls stEegua i Tademplmenio delfobbligs &
slmpatein” 15 £85€ coptenute — interpretais ael senso che allo sreamiern colpire da
sodine di alloptanaments & imposto i shmpatiiare @ cecassi in un passe dove i
sue ngLesss sid regolaze O suscittibile dessere rogularizeato. {7 pereid da
cacindere che la esigibiting dol CompOITAmento pRsss essere paramerats al

semplive superameato dei valicki di frontiers che condurebbe allingresso,




sempre irsegolare, inn altro Swto.

{3, H dungue in dirtteo incensueabile Vaffermazions del Tribunale che b
mancangn o meesl coonomicl per Sesteners e spese viaggio COSRONYVR
giustifleato mo PV e,

n Pante basterebbe a tendere erilevanre it secondo Mmoo, Tufravie non
pud cetmersi i Collegio daliosservare che anch’vsso appare infondaro, groshe
Piatimazione, smandia 8 seguity delln mancaia convahids del trarfenimento, non
poteya inplicitaments rifarsi, coine varrebbe 1 ngorrenty, alla wnccessita M
provare win veloie internazionaler posta a hase del precedente provvudimento
con 1} gunle si disponeva iz espulsions epartiva differita, nitenuio Hlegitimo, o
doveva  conieneic motivazione ouova, che desse conto alivesi del tempo
rrascorse e delle mgioni per le quati e difficolts o Vimpossibilita sl espulsione
coatriva Moonirafe JalF Auforith non cosniuvang anche per @ cittading SLrRNILYo
diffionlth insuperabill Mentre Uintimazione, redatta su mdulo ¢ stampe, non
sl Q0D SPICEA A DRPPUIC indien aloun motive,

1 In conclusone, i slenrae non pus che essere rigetinlo
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Rigetra il mcorso.
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