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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONI UMITE CIVILI

Ccomposta dagli T1il.mi Sigg.ri Magistrati:

Datt. PAQLO VITTORIA - Drime Presidente L.L. -
nott. RORBERTO PREDEN - Presidente di sezlong -
Dott, GUIDD VIDIRE _ ~ Consigliere -
Pott. MASSIMG ODDRO - Consigliere -
Dott. MICHELE D'ALONZO - (onaigliere -
Dottt . FRANCESCO FELICETTI - Consigliere -
Dott. ANTONIO SEGRETO - fonsigliere -
Dottt . RENATO RORDORE ~ Consigliere -
Dott. LUIGI MACIOCE ~ Rel. Consigliers -

ha pronpunciato la saguente
ORDIHANZA

sul ricorsc 12337-2008 proposto da:
: lettivamente domicilialo
in ROMA, VIALE REGINA MARGHERITRA 290, presso 1o shudio
delltavvooalto CASELLATO ADRIANO, che 1o rappresenta e
difende, giusta delega & margine del ricorso;

- pigorrentse -

gontrd

MINTSTERD DELL'INTERNG, in persohd del Ministroe pro-
tempore, QUESTURA DI roME, in persona del Questore pros

tempores, domiciliati in ROMA, VIA SET PORTOGHEST 12,

Gooetto

iIm;igxaziansl
R.G.H. 1233772008
Crﬂﬁ./iijgégg
Hapr.
Oeb, 21/0D4S200%
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LYAVVOCBTURA  GENERALE DELLO  STATO, che 1i

rappresenta & difende ope legls:

- poptrovicorrenkti -
per regolamento preventivo di giurisdizione avverso il
giudizio pendente . 9243/0% del Tribunale
Amministrativo Regionale di ROMA;
adita la relazione della causa svolta nella camera di
consiglio del 51/04/72009% dal Consigliere Dott. LUOLGI
MACTOCE:
lette le conclusioni scritie dal Spostituto Procuratore
menerale dott. Antonio Martone i1 quale chiede che le
serzioni Unite deila Corte di cassazione, in camnera di
consiglio, dichlarine  1a giurisdizione del giudice

amministrative, con le conseguenze di iegge.




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con separate istanze i1 cittadino cotombiano

chiese, alla competenie Commissione rertitoriale, il

riconoscimento dello stafus di rifugiato e, al Questor? di Roma, permesso
di soggiorne per asilo politico ma il Questore, con nota 23.8.2006,
comunicd al richiedente che la commissione aveva rigettato Ia sua istanza
e che era del pari respinta la richiesta di permesso. 10 stranierc da un
canto impugnd innanzi al Tribunale di Roma % predetto diniego i
riconoscimento e, dallaltro  canto, impugnd innanzi al Tribunale
anministrativo regionale per it Lazio 1 rigetto della istanza 41 concessione
del permesso. Pendente il predetto gludizio innanzi al TAR, avente ad

oggetto Tannullamento del provvedirenio del Questore di diniego del

permesso di soggiormo anche per ragiont umanitarie, il
quindi proposto ricorso per regolamento di giurisdizione sul rilievo per il
quale, alla stregua & aleuni pronunziati del Consiglio di Stato, dovesse
negarsi alcun margine di “diserezionalitd” nella decisione del Prefetto e
pertanio potesse affermarst che il giudice ordinario fosse munito &i
giurisdizione anche sulla domanda di impugnazione del dindego del
retative permesso. Al ricorso, notificato i1 23/4/2008, ha resistito
 Amministrazione dell Tnterno con controricorso del 26.5.2008 nel quale,
negato che nella specie venisse in rilievo la controversia su} dintego del
permesso per “motivi umanitart”, ha rilevato che non vi era dubbio sul
fatto che la controversia proposta, avente ad ogeetto il diritto all'asilo
come conseguenza del {negato) riconoscimento dello status di rifugiato,

competesse per intero al giudice ordinario. 1 requirente P.G. ha conchuso



W -

nel senso che, trattandosi di una contestazione sul potere del Questore di
rilagciare un permesso richiesto anche perle ragioni umanitarie dieni agh
artt. 5 ¢ 6 e 19 1de d.Jegs. n. 286 del 1908, alla stregua del protuanziato
delle Sezioni Unite n. 7933 del 2008 doveva affermarsi la gharisdizione del
gindice ammindstrativo.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Ritiene il Collegio che, propunziando sul ricorso dif

debba essere dichiarata la glurisdizione del giudice ordinario &

pronungziare sulla contestazione del diniego del Questore di Roma in data
23/8/2006 di concedere allistante — in ipotesi subordinata rispetto alla
concessione del permesso di soggiomo per “aeiio” (negato con rignardo
slia decisione negativa defla Commmissione Territoriale avente ad oggetio il
preteso riconoschmento dello status di rifugiato, pronunzia impugpata
innanz al G.0O.) - permesso umanitario di cud all’art. 5 & & del d.legs.
. 286 del 1998.

B’ invero noto it pur recente pronunziato di questa Cotte a Sezioni Unite
(ord. n. 7933 del 2008, preceduts, diversa vicenda, da 3.U. . 5089 del
z008) con il qaéﬁe, ssaminando questione analoga a guella in disaming,
venne affermato che spettasse al giudice amministrativo conosceers della
contestazione del rifivto del Questore & concedere il predetlo permesso
wmanitario: anche nella controversia nella quale intervenne tale pronungia
regolatrice, realtd, la competente Commissione aveva negato alio
straniero che sussistessero ie condizioni per il riconoscimento dello status
di rifugiato ed anche in tale controversia it Questore aveva negato -
conseguentemente - il relativo permesso nonch@ it rilascio del permesso

per ragiont umanitarie di cul allart. 5¢. 6 del T.U. sullimmigrazione.
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La Corte, premesso trattarst i vna vicenda che aveva visto la proqjunzia
negativa della Commissione Centrale € rammentato che ratione termnporis
non poteva frovare applicazione 1l disposto dellart. 32 della legge 0. 189
del 2oo2 (che aveva integrato la previsione dellart. 1 del DL 0. 416 del
108a conv. in legge 39 del 1990 aggiungendo Vart, 1 quater , che al comma
4 aveva onerato le noove Coramissioni Territoriali di disporre &X officio 1a
proteziope wmanitaria de gua), ba affarmato che:

s it guadto normativo rations tempuris applicabile alla controversia
era quello delineats dagli artt. 5¢. 619 ¢ 3 del dlegs. n. 286 del
1968, in termini di situazioni sostanziali appheabili, e dallart. 6 ¢
10 dello stesso decrelo legisiativo., in termini di attribuzione al
gindice amministrative  della potesta di  CODOSCETE delle
impugnazioni avverso il provvedimento di diniego del Questore;

e nel mentre competeva per intero alla Commissione Centrale la
verifica o Vaccertamenio delle condizioni per ravvisare insorto &
diritto soggetiive allo stafus &i rifugiato e nel menire, pertanto,
spettava o Tribunale ordinaric (B.U. . goy del  1999)
Vimpugnazione del correlato accertamento negativo, non
competeva alla stessa Commissione Centrale 1a valotazione delle
condizioni per la enncessione del permessd umanttaric o per il
divieto di espulsione {artt. 5 ¢. 6 e 19 ¢. 1 del d.legs. i 2416 del 1998,
sul quale ultimo si & pronunziata la Corte con le sentenze n. 26728 €
n. 2g775 del 2005 e . 3732 del 2004 )}, né ampoco alla stessa
spettava di imporre al Questore i vilascio del permesso seaturents
da tali condizioni, posto che, alin stregua delle norme vigenti, la

presenza di profili pﬁﬁtﬁcwmm&nﬁ&traﬁﬁ in detta valutazione




{alla quale non sfuggiva it momento cognitivo dellapprezzamento
delle ragioni politiche seomsighianti il rimpatrio nel paese d'origine)
induceva a titenerla interamente deadente nella potestd decisoria
dell’ Amministrazione;

s pertanto, se alla Commissione Centrale non commpeteva, TRmpoco ex
officio, valutare dette condizioni rilevanti per il permesso di eul
slfart. 5 ¢ 6 o per il divieto di espulsione di cul al¥art. 19 . 1,
discendeva che avverso i dinieghi del Questore non €14 dato altro
ricorep che quello, previsto dalia clausola generale di cui allart, 6 e
10 del d.legs. citate, innang al gindies amministrativo.

Le statuizioni formulate in tale pronunziato di queste Sazioni Unite -
adotiato in un quadro di solo prevalente diverso orientamento del
Consiglio di Stato {ex multis 1. 98435 del 2005; condra . 2868 del 2006)
pnon hanno pit aleuna possibilith di richiamo diretto, come pervero
premesso nella stessa ordinanza n. 7933 del 2008, e volte in cul la
cognizione della cichiesta di “asilo” dello straniero sia stata devoluia (dope
{1 20 aprile 2005, data 4 acquisizione di efficacia della nuova
regolamentazione dellasilo) alle Commissioni Tercitoriali.

d ipfatti, e sinteticamente vichiamando Tattuale quadro normative,
pmerge che:

» solo con il 20 Aprile del 2005, datadi acquisizione di efficacia, per
i1 decorso dei 120 giorni dalla data della sua pubblicazione sulla
G4, del regolamento & attuagione del T.U. (approvato cop il
A4.P.R. p. 303 del 2004), ha acquisito efficacia, giusta V'arl. 34 ¢ 3
della legze n. 18g del 2002, il disposto dellart. 32 della predefta

legge che, come sopra anticipato, ha aggiunto all’art. 1 del 4l n. 416




del 1980 conv. in legge n. 39 del woo Vart. 1 gualer sulle

Commissioni tervitoriali il cui comma 4 ha previsto che detie
eommissioni nellesaminare 12 domanda di astle valutino “.peri
pzf*{}m:edirrzenﬁ di cui aifart. 5 ¢ 6 del citato testo unico {.J) i
conseguenee di un rimpatrie alla luce degli obblighi derivanti dalle
conuenzioni internazionali Ji eui Ptalia é firmataria. -

o con la successiva previsione di cui alfart. 32 del dlegs. n. 25 del
2008 (non derogata dal successivo dlegs. n. 159 del 2008} ,
adottata in atmuazione della Jirettiva 2005/85/CE ed in sede di
regolamentazione procedimentale delle “proteziont” & cut al diegs.
n. a5t del zoo7 (lo status € 1a protezione sussidiaria, 1a protezione
winanitaria), s & disposto che “Nei cast in cuf non aceclga la
domunda di protezione internazionale e ritenga che possano
sussistere gravi motivi di caratiere wrnemitario, la Commissione
Tervitoriale trasmette gli atti al questore per Peventuale rilascio
del permesse di seggiorno ai sensi deflart. 5, comma 6, del decreto
legistativo 25 luglio 1908, n. 286",

Appare al Collegio evidente che la previsione deltart. 32 del decreto del
50on8 & nudls pitt che una pitt organica ed esplicita regolamentazione del
nuovo rapporte tra  accertamento valutative della  Commissione
Territoriale ¢ potere del Questore che era gia chiaramente delineato nella
norma introdotta dailart. 32 della legge del 2002, ma bisognevole di una
regolamentazione procedimentale di dettaglio che fosse attuativa delle
previsioni sostanziali di cui al sopravvenuto d.legs. 1. 251 del 2007 : di qui
Pattribuzione alta Commissione di tutle le compelenze valutative della

pasizione del vickiedente asilo, da quella diretta alVottenimento della



protezione maggiore {lo status di cui al capo 171 del dlegs. n. 261 del
a007) 2 guella generante una protezione sussidiaria {capo TV del d.legs,
citato) sinp & guella, residuale ¢ teMPOrANeR, i cwi al pid volte
richiamate art. 5 coming & del dlegs. N, 2806 del 1008, con una organica
previsione che £ venir meno ogii mMargine di appreszamento polirico delle
condizioni del paese di provemienza {apprezzamenic che non pud
competere ad un OIgAnG ecriico quale & la Commissiong Territoriale} €
lascia residuare al Questore malla piti che un compito di mera attuazions
dei deliberati assunti sulla posizions dello straniero dalla Commissione
stessa (restando al Questore rimessa la valutazione degli altri vequisitd di
legge che rendono s gpentuale”, come recita il comma 3 del citato art. 32, ¥
wilascio del permessn umanita rio}.

Ma si & detto dianzi che gia nella novella del 2002, con Finroduzione del
comma 4 deli’art. 1 quater aggiunto al L. 416 del 1089, & chiara, ¢ per
quel che ocoups, insuperabile, la novith legislativa nel rapporto tra
sttribuziont della Commissione Territoriake e poteri del Questore.
Attribuire atla Commissione ‘Tarritorigle ~ che pur neghi la ricorrenza
delle condizioni per Vingresso dello straniero nellarea del diritto alla
protezione principale - Ia valntazione della sussistenza del quadro di
controindicazioni al reimpatrio formulato dalle convenzioni internazionali
firmate dallltalia e rvichiamare tale valutazione come premessa per
Vadozione dei provvedimenti di cui allart. 5 comma O del TAL
sultimmiigrarione  significa  assegnai® alla  Commissione  siessa
Paceertaments delle condizioni del diritto alla protezione ed al
contempo escludere aleun margine di discrezionalita in tale vahutazione

{posto che, ome dianzi detto, la natura fecnica dellorgano collegiale
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egclude che ad esso competano valutarioni proprie delVautorita di
governo). Correlato 1ale attribuzione & quindi ‘i’effé‘i:te di escludere che al
Questore competa ~ in sede di adozione dei provvedimenti sul SogEIoTno
del richiedente — 1a diserezionalita gahstativa il cui esercizio faceva a
sua volta escludere (come affermato dalle 8.U. 1o ord, 1. 7933 del o008} la
sussistenza del diritto sogeettivo e la conseguente giurisdizions del gludice
ordinario sui dinteghl.

Nella vigenza dell'art. 1 guater comma 4 del dl. 416/8g conv. in logge
2g/00 inserito dallart, a2 della legge 18¢ del 2002 e coB sffetio dal 20
aprile 2005 (e vieppill nel quadra attuale, regoiate, guoad substantiam,
dal decreto n. 251 del 2007 &, quanto alle procedure, dai decreti legislativi
nn. 25 e 159 del anef) la decisione sulla sussistenza od insussistenza delle
condizioni per accedere alla protezione amanitaria spetta perianto,
interamente, alla Commissione Territoriale nel mentre non & cerio
sottratta al Questore la verifica dei reguisiti plteriord per il rilascio del
PEITIHESE0 pmanitario {nellambito della pravisione di o aftart. 28 comma
1 lett. I del AP.R. 1L 394 del 1004, non modificata dall'art. 22 del d.P.R. 1

- 334 del 2004}

Va anche sottolineato che lo stesso istimté gella protezione umanitaria di
ot al ridetio art. 5. 6 del T .U viene, nelia previsione del dlegs. n. 251 del
sy, configurato come un istituto "ad mﬁﬁmenm” posto che, da un
eanto, i rinnovi de pregressi permessi umanitari portano alla loro
sostituzione con i permessi per protezione sussidiaria e che, dall’altro
canto, nella permanenza interinale det primi, ai vitolari viene riconoseiuta
upa entity di diritd paria quella garantita dalla nuova protezione {art. 34

comm 4 & 5 del dlegs. n. 251 del 2007).
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4e dungue sl Questore, alls stregua delle norme del T.U. e del relativo

regolamento di attuazione, appiicabili al g

osnpeie una
precisa e delimitata area di sccertamentn sulia base della declaratoria del
diritto adottata dalla Coramissione Territoriale e s€ da tal area esula
aleuna discreziomalita, ne discende, %nequim@ﬁhﬂm&nm che i sindacato
sulla spettanza della protezione e gl adempimento del disposto relative al
auo riconoscimento, 5petia goltanto al gludiee ordinario.
10 1zl senso, pertanto, provvedendo sul ricorso, si dichiara.
La assoluta novith della questione induce 2 compensare {ra yicorrente ed
Amrninistrazione le spese del giudizio.

BOM.
Provvedende sul Ticorso, dichiara la giurisdizione del giudice prdinatic &
compensa per intero tra le part le spese del giudizio,

Cosl deciso nella ed.c. delle Sezioni Unite, il 21.4.20040.

1l Presidente
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