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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

(Sezione Quarta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

Sul ricorso numero di registro generale 1780 del 2008, proposto da: 
Elhadji Toure, rappresentato e difeso dall'avv. Mihrtad Pazardjiklian, con domicilio eletto presso Mihrtad Pazardjiklian in Milano 3318af, viale Bianca Maria, 21; 

contro

Questura della Provincia di Milano e Ministero dell'Interno, rappresentati e difesi dall'Avvocatura Distr.le dello Stato di Milano, domiciliata per legge in Milano, via Freguglia, 1; 

per l'annullamento

previa sospensione dell'efficacia,

del provvedimento del Questore di Milano n. 3273/2007 Imm. in cui si decreta l’annullamento del permesso di soggiorno nr. SPD361566 e il conseguente rigetto dell’istanza di rinnovo del suddetto, nonché di ogni ulteriore atto preordinato, connesso e consequenziale.

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Ministero dell'Interno (Prefettura e Questura di Milano);

Vista la memoria difensiva dell’Avvocatura dello Stato;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 15 dicembre 2009 il dott. Giovanni Zucchini e uditi per le parti i difensori Mihrtad Pazardjiklian per il ricorrente - Alessandro Goggioli, ai preliminari, per il Ministero dell'Interno;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue:

FATTO

Con decreto notificato il 10.7.2008, il Questore della Provincia di Milano annullava d’ufficio, ai sensi dell’art. 21-nonies legge 241/1990, il permesso di soggiorno per motivi di lavoro rilasciato al cittadino senegalese sig. Toure Elhadji e contestualmente rigettava l’istanza di rinnovo del permesso medesimo.

Contro tale decreto era proposto il presente ricorso, con domanda di sospensione, per un solo motivo, vale a dire violazione e falsa applicazione di legge, carenza di potere, mancanza ed incompleta motivazione ed eccesso di potere per svariati profili (disparità di trattamento, sviamento del fine, erroneità, travisamento dei fatti, vizio di incompleta istruttoria e ingiustizia manifesta).

Si costituiva in giudizio il Ministero dell’Interno, concludendo per il rigetto del gravame.

In esito all’udienza cautelare del 7.10.2008, la domanda di sospensione era respinta, per difetto del fumus del ricorso.

Alla pubblica udienza del 15.12.2009, la causa era trattenuta in decisione.

DIRITTO

1. Il Collegio ritiene di non esaminare l’eccezione di difetto di legittimazione passiva della Questura di Milano, sollevata dall’Avvocatura erariale, attesa la manifesta infondatezza del ricorso, per le ragioni che seguono.

2. Nell’unico motivo di ricorso, si contesta in primo luogo la mancata traduzione del provvedimento nella lingua conosciuta dal ricorrente, vale a dire l’arabo.

La censura è palesemente infondata.

Premesso, infatti, che il provvedimento impugnato reca una traduzione in lingua francese (lingua corrente nel paese di origine dell’esponente, vale a dire il Senegal), in ogni caso l’omessa traduzione di un provvedimento riguardante un cittadino straniero in una lingua dallo stesso conosciuta, non costituisce di per sé motivo di illegittimità, potendo semmai consentire l’eventuale rimessione in termini in caso di tardività di proposizione del gravame (giurisprudenza consolidata, si veda fra le più recenti, Consiglio di Stato, sez. VI, 18.9.2009, n. 5622).

Nel caso di specie, il ricorso è stato tempestivamente notificato, per cui la doglianza è priva di pregio. 

Nella restante parte dell’unico mezzo di gravame, l’esponente si limita a sostenere di non essere indagato nel procedimento penale RGNR (registro generale notizie di reato), n. 51279/2005, pendente presso la Procura della Repubblica di Milano e riguardante taluni soggetti – non meglio determinati – che avrebbero favorito l’immigrazione clandestina o la permanenza illegale di cittadini extracomunitari in Italia (della pendenza di tale procedimento penale si dà atto nel provvedimento impugnato). 

Il ricorrente afferma ancora, nelle proprie difese, di non essere indagato in altri procedimenti penali per reati analoghi e di svolgere attività lavorativa quale dipendente a tempo indeterminato presso una società in Settimo Milanese (MI), senza però altro aggiungere e senza muovere alcuna specifica contestazione nei riguardi delle altre parti del provvedimento impugnato, nel quale la Questura adduce una serie di ulteriori argomentazioni, diverse da quella inerente la pendenza del citato procedimento penale, per giustificare l’annullamento in autotutela del permesso di soggiorno.

L’Amministrazione, infatti, dà atto di due condanne penali irrevocabili inflitte all’esponente dal Tribunale di Milano, per reati di falso e violazione delle norme sul diritto d’autore, motivando poi diffusamente sull’applicazione, nel caso di specie, dell’art. 26, comma 7-bis, del D.Lgs. 286/1998.

Da ultimo e con argomento ulteriore, la Questura rileva che il ricorrente ha declinato più volte generalità diverse alle forze di Polizia, al fine di indurre in inganno la Pubblica Amministrazione.

Orbene, a fronte del complesso dei motivi addotti dalla Questura per giustificare l’annullamento del titolo abilitativo, l’esponente si limita alla censura di uno solo di tali motivi, vale a dire quello inerente l’esistenza di indagini da parte della Procura della Repubblica, senza però altro aggiungere relativamente ad altri ed autonomi passaggi motivazionali del provvedimento impugnato, quale ad esempio quello relativo alle condanne penali irrevocabili a carico dell’esponente.

Peraltro, in relazione alla censura relativa al procedimento penale, la stessa non merita accoglimento, alla luce dell’indirizzo pacifico di questa Sezione, per la quale, in caso di ottenimento di un permesso di soggiorno mediante l’esibizione di documenti falsi, risulta irrilevante il profilo della eventuale responsabilità penale del cittadino extracomunitario, essendo sufficiente, ai fini dell’annullamento o del diniego del permesso, l’oggettiva falsità dei documenti esibiti all’Amministrazione (cfr. TAR Lombardia, Milano, sez. IV, 3.12.2009, n. 5271, con la giurisprudenza ivi richiamata).

Il ricorso deve, di conseguenza, essere respinto.

3. Sussistono, nondimeno, giuste ragioni per compensare interamente fra le parti le spese di causa.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia, Milano, sez. IV, definitivamente pronunciando sul ricorso in epigrafe, lo respinge.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Milano nella camera di consiglio del giorno 15 dicembre 2009 con l'intervento dei Magistrati:

Adriano Leo, Presidente

Giovanni Zucchini, Primo Referendario, Estensore

Concetta Plantamura, Referendario

	 
	
	

	 
	
	

	L'ESTENSORE
	
	IL PRESIDENTE

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	


DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 29/12/2009

(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)

IL SEGRETARIO

